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On sail que la pensee agronomique «moderne» du xviil e siecle est 
Tune des racines de la construction physiocralique 1 . On a moins explore 
en revanche, pour cc qui concerne 1'Italie, la question de savoir si, en 
retour, la pensee physiocralique a influe sur la reflexion agronomique 
ulterieure. C'est cette question que nous allons examiner a la lecture de 
l'ceuvre de Filippo Re. 

Filippo Re occupe une place eminente dans 1'histoire de la pensee 
et de la culture agronomiques ilaliennes. Son ceuvre represente, pour 
les historiens de ragronomie de la peninsule, le passage entre deux 
manieres de produiie le savoir agronomique, celle du XVlll e siecle el 
celle du xix e2 . De plus, par une serie d'ouvrages bibliographiques Re 
fonde une tradition critique qui trace un parcours de lecture - ct done 
de formation - de ragronome «novateur». Enfin, Re participe de cc 
climat qui a determine «chez les agronomes franc, ais un tropisme italien 
qui paraissait d'autant plus legitime qu'il offrait une alternative a leur 
anglomanie traditionnelle 3 ». 



E. Fox Genovese, The Origins of Pliysiocracy, Cornell University Press, Ithaca and 
London, 1976, p. 77, 93, 120, 12. 

2 S. Zaninelli, Evotuzitme agricola italitma ed cvoluzione delle coiioscenze agrarie 
nell'ltalia dell'Ollocento in ID., a cura di, Le coiioscenze agrarie e la lorn diffnsione in 
Italia nell'Oirocento, Giappichelli, Torino, 1990, p. 5. - A propos dn role de Filippo Rc 
dans 1'histoire de ragronomie italiennc, voir aussi E. Sereni, Pensiero agronomico e forze 
produllive in Emilia nel Vela del Risotgimenlo in Comitato per le Celebrazioni bolognesi 
deH'iinita', Convegno di studi std Risorghnenlo a Bologna e ne\V Emilia {21-29 febbraio 
1960), «Bolleltino del Museo del Risorgimento», V (I960), pt. II, p. 899. D'apres Tauteur 
d'une erudite histoire des sciences agraires, con?ue el publiee a I'iiitcrieur du monde de 
I'agronomie academique ct des proprietaires fanciers de l'lialie contemporainc, Vopus 
magnum de Filippo Rc - Element! di agricoltura (voir infra) - perfectionnee an cours des 
annccs est digne «di compctere con i capolavori slranicri» {A. Saltini, Sloria delle scienze 
agniric, Edagricole, Bologna, I984-I9S9, II, p. 650). 

3 G. Postel-Vinay, M. Aymard, La perception francaise de Vtigricnllure el de I'agro- 
nomie ilaliennes dans la premiere moiiie du XIX 1 ' siecle in li. Finzi, a cura di. Era studio, 
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Re natt en 1763 a Reggio d'Emilie oil il meurt cinquante-quatre ans 
apres, en 1817. II vit done dans une ambiance culturclle ou la pensee 
physiocratique esl souniise a de nonibreuses critiques, en particulier celle 
d'Adam Smith. 

Avant la partition dc la Wealth of Nations le nom de Smith est 
deja connu en Italie commc celui de 1'auteur de la Theory of Moral 
Sentiments 4 . 

La Wealth, chef-d'oeuvre de Smith, est signalee dans la pressc 
periodique italiennc des 1777, et traduite en italien en 1790. A la fin 
du siecle, I'ccuvre et les ide'es du «pere dc I'economie politique» circu- 
lent dans la peninsule - et dans la region ou Re vit el travaille 5 -, comme 
elles sc sont repandues rapidement dans 1'Europe entiere, remportant, 
comme l'a ecrit Schumpeter, «un succes extraordinaire 6 ». 

Une premiere recherche stir le manuscrit du Catalogo del libri di 
Filippo Re conserve a Reggio d'Emilie 7 conduit a penser que Re ne 
posscdail pas la Wealth, Seule une enquete plus approfondie pourra 
aboutir a un resultat concluant. Ceci, de toute facon, ne permet pas 
d'cxclure 1'hypothesc de saconnaissance directc ou indirecte de la pensee 
de Smith. Son biographe le plus recent n'a pas de domes : Re a lu Smith s , 
mais il ne fournit pas la preuve. 

Le jugement de Smith sur la physiocralie est notoire. «Le systeme 
agricole» a une grande portee theoriquc. C'est pour 9a qu'il doit clre 
analyse et discute quoiqu'«il n'ait (...) jamais ete adopte par aucune 
nation, et (...) n'existe que dans les speculations de quelqucs homines 
de grand savoir et de grand talent*. Ccpendant le systeme ties ingenieux 
de Quesnay a abouti a un resultat concret ; il a amene, en certains 
points, I'administration publique a avoir plus de consideration pour 



politico eel cconomiii : hi Societii Agtvria dalle origini all'eta giolittiana, Comune di 
Bologna-Lstitulo per la sloria cli Bologna, Bologna, 1992, p. 579. Sur Filippo Re voir, en 
particulier, les pages 585, 591-593. 

4 Cf. F. Venluri, Settecento riformatorc, Einaudi, Torino, 1969-1990, V/2, p. 63n. 

5 G. Gioli, Gli albori delta smitliianesimo in Italia, liragc a part de «Rivista di polilica 
economical LXII (1972), s.lll. lasc. VII; Venluri, cit., V/l p. 620 et V/2 p. 316. 

6 J.ASchumpeler, Sloria dell\inalisi ecanoniica,lr/iL,Bonnghiei\, Torino 1959-1960 
I, p. 235. 

7 Bibliotcca municipale di reggio Emilia, Mss. regg. D 86/26. 

s C. Barigazzi, Filippo Re (I763-/SI7), Circolo filalelico-numismatico, Reggio Emi- 
lia, 1989, p. 34 oil on Mi : «da Ferguson, Robertson, Adam Smith e Agoslino Paradisi egli 
trovera il suggerimenlo ad approfondire la storia cconoinica, giuridica e sociale dci vari 
paesi». Barigazzi jugeque «la posizione epistcmologica di Reeassai vicinaaquclladella 
scienza di oggi e di Popper in particolare. Posizione die risaliva quasi senz'allro alio scet- 
licismo di Hume, filosofo die conosceva assai bene» (p. 54). Barigazzi se laisse peut-etre 
un pen emporter par 1'enllioiisiame du biograplie. 
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l'agricullure 9 . Les erreurs du systeme sont la consequence du caractere 
abstrait de 1'approche des physiocrates. 

Smith ne I'afhrme pas explicitement. Neanmoins il est clair qu'il 
attribue l'incapacite des physiocrates a depasser leur dogmatisme, ce 
que les philosophes appellent «l'esprit de systeme», typique des sectes. 
Et «secte» est prccisement le vocable choisi par leurs ennemis et leurs 
critiques pour les designer, y compris par des critiques qui, comme Smith, 
sont prets a reconnaitre leurs merites l0 . 

Filippo Re a un propos different de celui de Smith, plus etroit et 
plus technique. Ses vues sur la physiocratie s'inserent toutefois dans 
un horizon qui est bien define par l'analyse smithiennc dc l'«agricultural 
systems, quoiqu'elles n'aient pas Ic souffle thcoriquede la critique portee 
sur Quesnay et ses sectateurs par Ic «pcre de I'economie politique*. 

Mais procedons par ordre. Rc connaTt de facon directe la pensee phy- 
siocratique. Pour s'en assurer il suffit d'examiner ses ouvrages imprimes. 
Les inedits pourraient peut-etre mieux definir Peventail de ses lectures, 
ils ne modifieraient pas, jc crois, l'essentiel de ses connaissances. 

Dans le Saggio di bibliogirifia geotgica, ajoutc a I 'edition de 1802 des 
Eletnenti di agiicoltura primitivemcnt parus en 1798, Re rappellc et decrit 
les deux ouvrages fondamentaux de Mirabeau, L'Ami des homines (dans 
1' edition de La Haye de 1761) et La Philosophie rttrale (dans I'cdition 
d'Amsterdam de 1764). 

La Philosophie nirale, ecrit-il, dont «l'objet capital [est] de montrer 
jusqu'a Pevidence que la veritable source de la richesse publique est 
precisemcnt ragriculturc», est un ouvrage qui, a ses ycux, est «de peu 
de valeur pour le pur agronome», mais qui en a peut-etre davantage pour 
ceux qui out des charges de gouvernement. Au contraire, le tome V de 
L'Ami des homines est ties utile; on y trouve une «disscrtation ecrite 
principalement pour 1' agriculture suisse» qui «fait naitre des reflexions 
ties propices a la creation d'exccllcnts ctablissements agricoles 1 1 ». 



A. Smith, An inquiry inm the Nature and Causes of the Wealth of Nations, ed. by 
E. Caiman, Meiluien, London, 1961vii, II, p. 182, 193, 199. Traduction tibrc (note des 
cdileurs). 

10 VoirG. Weulersse, Le Motivement pliysiacralitpie en France (tie 1756 a 1770), Atcan, 
Paris, 1910. I, p. 151, 177, 197, 219-220, 274-275. Sur le terme secle dans 1'univers 
linguislique des philosophes cf. Vollaire, Dictionnairc philosopliiaue, ed. J. Benda et 
R. Naves. Gamier, Paris, 1961 . p. 385-388. 

" F. Re, Elemeiiii di agiicoltura, prcsso Giannnntonio Pezzana, Venezia, 1802, III, 
p. 154-155 (1. «l'oggcI!o principale (e) il dimoslrare sino all'evidenza, die la verasorgenle 
della pubblica felicitii e appunlo ragricollura»; 2. «una dissertazione scrilla principalmente 
per 1'agricollura svizzera» qui «fa nascere delle riflessioni capacissime di dar vita a degli 
oltimi stabilimenlj agrari ». La necessite de traduire implique uneperte de lasaveurdutexic. 
Par cscniple, en traduisant, comme il est necessaire, «felicita» par «richesse» on perd en 
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Sept ansapres.en 1809, Republiea Venise.chez Vitarelli, \q Diziona- 
rio ragionato dei libri d'agricoltitra, veterinaria e di altri rami d'econo- 
mia campestre. Nous y retrouvons Mirabeau. Scs ceuvres, toutefois, sont 
presentees dans un ordre inverse par rapport a celui du Saggio. La raison 
n'est pas mysterieuse; elles sont tout simplemcnt classees par ordre chro- 
nologique d'editton. Re se refere a la meme edition de La Philosophic 
rurale, celle de 1764, et a la traduction italienne de L'Ami des homines 
parue cn trois volumes a Venise en 1784. Son opinion ne s'ecarte pas de 
celle de 1802, mais la prose est plus seche. Tanl La Philosophic rurale 
que YAmi des homines, ecrit Re, «traitent de ragriculture relativement 
aux avantages qu'en tire la societe; et on y montre que cet art est la 
source reelle de la richesse». Les deux ouvrages, dit-il encore, nc sont 
pas a la portee de tout le monde. L'agriculteur et I'agronome liront avec 
plus de profit YAmi des homines qui, dans I'edition en langue francaise, 
contient un memoire ccril a l'usage de ragriculture Suisse mais qui petit 
etre applique d'une maniere utile, en partie, a d'autres pays 12 . Outre Mi- 
rabeau, le Dizionario fait mention d'un autre ouvrage physiocratique : 
Loix natttreltes de I 'agriculture etde V ordre social de Butre. Re I'evoque 
d'une maniere detachee : le livrc de Butre «pose que le fondement de 
la ricliesse [des nations] est Pemploi de grands capitaux pour former les 
etablissements agricoles. II compare les facons de cultiver en Fiance et 
en Allemagne, et avance que la premiere est plus avanlageuse. II piesente 
beaucoup de calculs pour prouvcr sa these l3 .» 

Ainsi, Resemble porter peu d'interet a la theorie physiocratique. Celle- 
ci releve de i'economie politique, un domaine qui lui parait eloigne et 
separe de ragronomie ou duquel, pcut-etre, il veut se tenir prudemment a 
1'ecart. Toutefois il retient de la pensee de la secle et soutient, coiiime on 
peut le lire dans la Prefazione aux Eleinenti, le principe que ^'agriculture 
est la source unique et reelle des richesscs l4 ». C'est, plus ou moins, la 
meme formule - on I'a vu - qu'il emploie pour exprimer la substance de 
la Philosophic rurale. 

L'affirmation que ragriculture est ('unique et reelle source des ri- 
chesses entrame deux consequences : 1) le secteur agricole doit avoir la 



effct ici line nuance imporlante, celle qui se degage tie la racine latine du mot «felix», qui, 
coninie lout le monde le sail, signiiie primitivement « fertile » ; «felicitas» signifie done 
«fertilite» d'ou «richessc»). 

1 9 

«Trattano dell'agricolturn relativamente ai vantaggi clic ne risente al sociela; e vi si 
mostra essere quest'arte Usorgente reale delta riccheiza.» (RE, Dizionario..., Ill, p. 156- 
157. Les italiques sonl de I'auteur.) 

13 Ibid., I, p. 47-4S («lissriclie grandi capitali per formaregli stnbilimcnti di agricoltura 
sono la base delle ricehezze. Fa il confronto del niodo di coltivare in Francia e in Gerniania, 
edetermina piu vantaggioso il primo. Prescnta molti calcoli perprovare le sueasserzioni.»). 

14 Re, Etemcnti...,\, p. VII («l'agrico](iira e I'unica e reale sorgente delle riccliezze»). 
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primaute dans Paction politique; 2) I'agronomie acquiert ses lettres de 
noblesse - si je peux m'exprimer ainsi -, elle est le principal instrument 
du savoir dont I'objet est de rendre les terres toujours plus productives. 

Pour Re, adopter le principe physiocratique selon lequel l'agriculture 
est la source unique el reelle des richesses signifie en realite poursuivre 
deux buts : conferer a I'agronomie dignite (et pouvoir) academique et, a 
cette fin, mettre Tagriculture au centre de Taction politique. 

Re ne pousse pas plus loin son raisonnement et nedit mot de la politique 
a suivre. Les raisons peuvent etre nombreuses. Elles ne sont pas abordees 
ici. 

Entre I'economie politique des physiocrates et I'agronomie en general, 
celle de Filippo Re en particulier, il y a toutefois un point d'interaction, 
pour ainsi dire, oblige. 

Quesnay, qui «admirait les techniques agricoles anglaises», concentre 
son attention «sur les implications macroeconomiques des innovations 
agricoles par opposition aux preoccupations microeconomiques plus 
limitees des agronomes stricts ]5 ». 

Re est «un agronome strict» qui a une predilection marquee pour 
les aspects plus specifiquement techniques de la matiere. L'cconomiste 
politique qui s'occuped'agriculture est, lui aussi.confronte a une question 
technique : le mode d'exploitation des terres, domaine dans lequel 
s'entremelent les niveaux economique, technique, social, etc. 

On sait que Quesnay a avance en substance deux equations : une 
agriculture riche, modeme et la plus productive possible cquivaut a des 
fermiers, a l'usage de chevaux dans le labourage et a la grande culture; 
une agriculture pauvre et arrieree equivaut a des metayers, a l'usage de 
bceufs et a la petite culture ,6 . 

Fermiers contra metayers cela signifie : main-d'oeuvre salaricc contre 
travail des membres de la famille paysannc, ou encore, en termes plus 
generaux, marche contre economic de subsistance. 

Dans la premiere version des Eleinenti, en analysant les «piu sorti 
d'operaj» des campagnes, Re ecrit e/f /foteetdonc, en un certain sens, en 
marge : «toutefois il est certain que la meilleure fagon de faire valoir 
les terres, si la main-d'eeuvre est a bon marche, est d'employer des 
journaliers. Un bon agronome peut, par cette methode, tirer de ses terres 



15 Fox Genovese, op. cil., p. 126. 

16 Voir, a ce propos, Fermiers in Francois Quesnay et la physiocratie, INED, Paris, 
1958, II, p. 428, Sur les avantages de la grande culture voir aussi V. de Riqueti marquis 
de Mirabeau, Philosophie rurale ou economic generate et politique de l'agriculture, Les 
Libraires associes, Amsterdam, 1764, 1, p. 248-253. 
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un produit qu'il n'obti end rait pas d'autre maniere. » II y a pourtant une 
exception liee a 1' usage du betail; il faul recourir a un bouvier n . 

D'autres positions de Re sont en contradiction avec ce penchant 
physiocratique, notamment deux. Tout d'abord, la realite de la peninsule 
et, en particulier, celle du duche d'Este, lui suggere de confirmer le 
precepte virgilicn : «laudato ingentia rura, exiguum colito» parce que, 
dit-il, la trop grande etendue de certains fonds empeche les nouvelles 
methodes agricoles de s'imposer. Ensuite, il faut aussi suivre les anciens 
la oil ils enseignent que dans les travaux des champs, et notamnient dans 
le labourage, il faut preferer le bteuf l8 . 

En 1 8 15 Re publie les Nuovi elementi d'agricoltura. Dans cct ouvrage, 
la question du mode d'exploitation des terres et de scs implications 
est abordee d'une maniere plus large, avec line reference ouverte au 
debat sur la grande et la petite culture. Laquelle est la plus favorable 
au developpement de I'agriculture? 

L'agronome Re repond sur la base de son experience concrete. Du 
point de vue de la productivite les petits domaines sont sans doute a 
preferer. 

Tout de suite apres, Pagronome se transformc en economiste. L'hori- 
zon de Re change, le paysagc devient plus varie. II faut sans doute preferer 
les petits domaines «dans les Etats fondamentalcment agricoles comme le 
notre». II n'en va pas de meme pour les pays «auxquels le commerce et la 
manufacture donnent des grands avantages». Dans ces pays ou, dirait-on 
aujourd'hui, s'est produit ou est en train de se produire le take-off, «peut- 
etre faut-il preferer la grande culture*, parce qu'elle reclame moins de 
bras et que le reste de la main-d'ceuvre peut etre employe dans les autres 
secteurs de 1'economic l9 . 

Le probleme est ainsi deplace. II ne s'agit plus de savoir quelle methode 
d'exploitation est la plus avantageuse pour ragricullure consideree 
comme la source unique et reelle des richesses, il s'agit de compren- 
dre quel est le systeme le plus avantageux pour rendre plus productive 
l'agriculture dans divers types d'economics historiquement detet minees. 



17 Re, Elementi..,, II, p. 258 n («e perd certo che la miglior maniem di far coltivare le 
tcrre, ove la mano d'opera trovasi a discrelo prezzo, n'e quello di scrvirsi di giornalieri. 
Un valenle agronomo con questo melodo puo ricavare dalle sue terre un prodoiio che non 
avrebbe in allra mnniera»). 

18 Ibid., I, p. H8e( I I0(«il cavallo e diseguale nel (iro, loclie nuoce aH'intenlo che si 
ricerca, cioe che la terra sia ben polverizzala»). 

19 F. Re, Nuovi elementi di agricollura, Silveslri, Milano, I820 2 , 1, p. 249 (dans les pays 
«developpes» «forse sara prefcribile la grande coltivazionc, perciie essa domanda minori 
braccia e le riiiianemi vengono impiegate agli allri due rimanenli rami d'entrala»). 
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Quelles lectures Re a-t-il faites entre ces deux publications? C'est une 
recherche a mener. 

Dans le tableau que nous venous d'esquisser, la petite et la grande 
culture peuvent sembler, en un certain sens, concues d'une maniere 
retrecie et element aire. A premiere vue on pourrait croire que Re ne 
les definit que selon l'etendue. Comme on le sail, dans la pensee 
physiocratique la notion de grande culture est plus complexc. En effet 
elle suppose une correlation entre l'etendue et la methode de culture qui, 
a son tour, depend d'une cause cconomico-sociale. La grande dimension 
decoule de la presence d'agricultcurs capitalistes employant de la main- 
d'ceuvre salariec et des chevaux - ces deiniers etant le symbole de 
I' innovation technique. 

Une lecture attentive fait entrevoir que, des les Elementi, Re sail que 
la grande et la petite culture ne peuvent pas etre defmies uniquement par 
l'etendue. Dans le passage des Nuovi elementi etudies plus haul, la grande 
et la petite culture sont mises en relation avec les systemes economiques. 
Mais, dans ce meme ouvrage, Re aborde de maniere diiecte la question 
de la main-d'ccuvre et celle de la force de traction animale. A propos des 
betes de trait, il maintient sa preference pour les bceufs. En 1815 Re est 
toutefois plus "possibiliste" qu'auparavant 20 . 

Comment faut-il faire valoir la terre? Par des travailleurs salaries ou 
non? 

En 1815 Re rappelle que dans la premiere edition des Elementi il 
avail donne la preference au travail des journaliers. A present les choses 
lui apparaissent plus compliquees. Dans le cas de proprielaircs ou de 
fermiers qui dil igent personnellement les travaux agricoles, il reaffiime 
cette preference. Mais, si on observe la realite «en grand et sous tons les 
points de vue», il faut donner une reponse prudente : en examinant les 
choses dans une perspective generale, je ne sais pas, dit Re, si faire cultiver 
la terre par des journaliers est ou n'est pas avantageux pour ragriculturcel 
pour la nation. Cela n'avantage pas I' agriculture parce que les journaliers, 
«indifferents a changer de mattre chaque jour, ne developpent aucune 
affection pour des terres dont ils ne jouissent pas des fruits et travaillent 
beaucoup moins que ceux qui savent que plus ils travaillent plus ils 
recolteront». Cela n'avantage pas la nation parce que les journaliers, 
pauvres et destines a le demeurer, tendent a ne pas se marier et done a ne 
pas avoir d'enfants, a ne pas contribuer a la croissance demographique de 



20 «Nc* luoglii ove abbondano estreniamante i pascoli, e sono le lerre di facile lavoro, 
puo convenire lavorare co' cavalli» {ibid., IV, p. 177). 
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la nation. Et, s'ils proliferent, «les campagnes se peuplent de malheureux 
que la misere conduit souvent a 1'echafaud 21 ». 

Une fois de plus, 1'agronome cede le pas a I'economiste, a un 
economiste «poli(ique» au sens fort du terme. 

Maintenant nous sommes en mesure de repondre a la question posee 
au debut de notre recherche. Les physiocrates ne pouvaient pas etre une 
source directe pour les agronomes. Leur point de vue etait trop different. 
Par contre, ils pouvaient faire nattre chez les agronomes des problemes, 
des doutes a propos des niethodes d'cxploitation des terres. C'est ainsi 
qu'ils semblent influer sur la pensee de Re. 

Deux questions subsistent : 1) cc point crucial des methodes d'exploi- 
tation des terres ne serait-il pas venu a l'esprit de Re sans sa rencontre 
avec les textes pbysiocratiques?; 2) comment expliquer le changcment 
de position des Element! aux Nitovi elementi 1 } 

Concernant la premiere question je ne ferai reference ni a la rcalite 
des agricultures de la peninsule ni au debat sur 1'agriculture et son 
renouvellement a Page des reformes et au cours de la periode suivante en 
Europe et en Italic, dont la physiocratie est en nieme temps consequence 
et une des causes. Je voudiais me Iimiter a attirer P attention sur le fait que 
la discussion sur la meilleure methode de faire valoir les terres appartient 
a la tradition agronomique. Nous pouvons en trouvcr un exemple dans 
Pceuvre d' Agostino Gallo, auteur du xvi e siecle que Re considere comme 
1'un des grands precurseurs de Pagronomie moderne 22 . 

Maintenant nous allons suivre le cheniin qui conduit Re a modifier sa 
position sur la question des journalieis, c'est-a-dirc sur la grandc et la 
petite culture. 

Avant tout, il faut reprendrc la chronologic 

Re publie en 1798 les Elementi dans lesquels il enonce, quoique de 
maniere marginale, sa preference pour les journalieis. Les Nitovi elementi 
paraissent en 1 8 15. Trois ans avant les Elementi notre auteur avail publie 
un opuscule Al signor Giulio Montanari delta Mirandola... qui est une 
sorte de synthese des criteres qui doivent guider Pagronome dans ses 
lectures -- et done dans sa formation. Le principe essentiel a suivre, 



Ibid., I, p. 283-284 (1. «indifferenti a cambiar da nmne a sera padroni, non avendo 
verun affelto parlicolare a que' campi del frullo di cui sanno di non dover godere, lavorano 
molto meno di clii sa che in proprzione che piii Iravaglia piu raccogliera» ; 2. «popolano le 
campagne d'infelici, che spesse volte sono dalla miscria ridoili al patibolo»). 

Voir, .i ce propos, R. Finzi, Monsignore al sua fattore, Islituto per la storia di Bologna, 
Bologna, 1979, p. 79suiv. Pourcequi concerne I'opinion de Re sur Gallo voir, par exemple 
Elementi..., III. p. 35-36. 



FlLIPPO RE FACE A LA PHYSIOCRATIE 



323 



ecrivait Re, doit etre le refus de l'esprit de systeme 23 . L' autre critere 
fondamental pour juger de la justesse des principes agronomiques est 
leur correspondance plus ou moins grande a la pratique. D'importants 
ouvrages de grands agronomes s'etaient en effet reveles a Pepieuve 
incapables d'apporter les prctendus avantages. C'etait le cas de Tull 24 
mais aussi, dans une certaine mesure, eclui de Duhamel. 

A ce point de notre etude, il est utile de connailre le sort que Re, au 
moins dans ses ouvrages bibliographiques (ceux dans lesquels il indique 
les lectures pour la formation du bon agronome), reserve a Duliamel, 
1'une des sources de Quesnay 25 , et a Palullo, Pun des premiers disciples 
du «docteur 26 ». 

Dans le Saggio de 1802 Re cite plusieurs ceuvrcs dc Duhamel, in 
primis le Traite de la culture des terres. II parle avec enthousiasme de 
Pagronome fransais 27 . Bien sur, Pceuvre de Duhamel n'est pas exemple 
de defauts - le Traite, par exemple, donne trop d' importance a Tull - mais 
sa lecture sera ties utile a tous les agronomes. 

Dans le Dizionario, publie sept ans apres, Rc juge separement chaque 
ecrit de I 'auteur fran^ais sans donner un avis global sur Pceuvre. Les 
louanges son plus rates a propos du Traite mais, au bout du complc, 
Duhamel reste a ses yeux un grand agronome 2S . 

Dans le Dizionario, Patullo est rcgarde avec froideur, quoique avec 
consideration. Re y met en evidence sa parente avec Tull et Duhamel. 



F. Re. At signor Guido Montanari delta Mirandola..., s. ed., Parma, 1 795, p. 1 6 ( sur 
eel ecrit de Re voir M.M. Bulera, La fonnazione culttirale di Filippo Re, «Contributi», V 
(1981). 10, p. 21-38 en particulier p. 31-35); Dizionario..., I, p. 33 . Dans les deux lextes 
la critique a l*esprit de systeme est clairement reliee a la litteraturc scicntifique frartfaise. 
Dans le portrait des sectateurs de l'esprit de systeme esquisse par Rc dans la Leiiera al 
signor Giulio Montanari... on pourrait reconnaiire les physiocrates. Pour notre propos eelte 
inference n'est pas necessaire. 

2i| A propos dc Tull voir : Al signor Giulio Mtmtanuri..., p. 17; Elementi..., HI, p. 199- 
201 ; Dizionario..., IV, p. 162-163. 

25 Quesnay - ecrit E. Fox Genovese sur la base du catalogue des livres du «docteur» 
et des observations de M. Kuczynski - «closely followed the publications of Henri-Louis 
Duhamel de Monceau, the leading proponent of new systcm» (Fox Genovese, op. cit., 
p. 93). 

26 Sur Patullo physiocrate v. A. Bourde, Agronomie et agronomes en France au XVIII 1 ', 
SEVPEN, Paris, 1967, I, p. 339 et 343 ct aussi R. Finzi. La physiocratie in A. Calzolari, 
S. Delassus, ed, Essais et notes sur I' Encyclopedic, F.M. Ricci, Milano, 1979, p. III. 

27 «Ogni opera sua c classica. L'agricoltore del campo potra fame a meno, ma 
l'agrononiono»,Re, Elementi. ,.,U\, p. 149. Sur Duhamel voir en general les pages 148-151. 

28 Le Traite «non deve leggersi senza molla ponderazione» puisque 1'auteur veut 
prouver «i vantaggi di un sislema [le systeme dc Tull] cui la pratica dell'agricoltura ed 
infclicissimi (entativi dimoslraronodannosoanziche proficuo». Par contre tout ce qui, dans 
eclte ouvrage, ne vise pas a soutcnir le systeme de I'Anglais vaut la peine d'etre pris cn 
consideration (RE, Dizionario..., II, p. 222 et 217). 
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En 1802, il presente avec cnlhousiasme VEssai sur I' amelioration des 
terres 29 . 

II y a done une symetrie entre les differentes positions de Re a propos 
des theses physiocratiques sur la grande et la petite culture - regardees 
avec plus de sympathie dans les Elementi et avec plus de froideur dans les 
Nuovi elementi - et son changement d'attitude a regard des agronomes 
qui, comme Duhamel, constituent une source pour les physiocrates ou, 
comme Patullo, sont disciples du «docteur». 

Qu'est-il arrive? Non pas tine evolution epislcmologique : la critique 
de I' esprit de systemc est anterieure a la composition des Elementi. Cette 
position epistemologique contribue plutot a expliquer la reserve a l'egard 
des theses physiocratiques que Re manifeste aussi dans les Elementi. 

Deux essais recents - Tun de Gilles Postel-Vinay et Maurice Aymard, 
1' autre de Carlo Poni - permettent d'entrevoir une piste utile. 

En analysant la perception francaise de Pagriculturectde ragronomie 
italiennes dans la premiere moitie du XIX C siecle, Postel-Vinay et Aymard 
mettent en evidence - nous I 'avons deja vu - «chez les agronomes francos 
un tropisme italien» surlout «pendant la periode napoleonienne 30 ». Pour 
sa part Poni, en etudiant ce qu'il a appele «la costruzione dell'albero 
genealogico della nuova agricoltura» dans I'ceuvre de Filippo Re, a 
indique que l'agronome de Reggio d'Emilic cherchait a demontrer 
I'originc italienne de la «nouvelle agriculture», en partictilier grace a 
CamilloTarello 31 . 

II est done evident que Re se detache progressivement des modeles 
distants et, par contre, souligne avec emphase le role de la tradition 
italienne 32 . 

Selon Butera, Re est mil par un choix ideologique precis : le refus des 
changements sociaux implicites dans les experiences agronomiques les 
plus avancees du point de vue capitalistique 33 . 



«Uno de' migliori libri die abbia veduli nascere it secolo passato (...) necessario a 
chiunque non solo voglia siudiare ['agricollura, ma ad ogni galaniuonio che ami migliorare 
alcun poco i propri efTetti» (Re, Flementi..., Ill, p. 159-160). 
30 Postel-Vinay, Aymard, op. cit., p. 579. 

* Voir C. Poni, Leggerc i tesli agionomici : Filippo Re e la costruzione dell'albero 
genealogico della nuova agricolttna in Finzi, a cura di, Fra studio, politico ed econoinia..., 
op. cii., p. 545-574. 

- Voir, a ce propos, par exemplc (F. Re), Leltera ad tin omico sulfa meimiria del sig. 
Crisliano de ' Pellizzari inserita net tamo II del « Giomale d'AgricaItitra» di Milium sopra 
alcttni difetti dell 'agricollura d' Italia, «Giornale d' Agricollura", III (1808), p. 194-195. 

33 M.M. Butera, Le campagiie ilaliane nell'eta napoleonica. La prima iuchiesta agraria 
dell' Italia modeina, Angeli, Milano, 1981, p. 23. 
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La question me semble plus compliquee. Pour 1'examiner d'unc 
maniere satisfaisante il faudrait analyser en detail les «annees fran^aisesw 
en Italic 34 et a 1'interieur de cette analyse, la position de Re dans les 
batailles politiques de 1'epoque 35 . Mais cette analyse depasse le propos 
de not re etude qui s'en tient a 1'histoire interne des textes. 

En se bornant a la sphere culturelle on peut dire que Re arrive a la 
redecouverte-exaltation de la tradition'italienne par rapprofondissement 
progressif de la conviction qu'il n'y a pas et ne peut pas y avoir un modele 
unique d'agriculture valable pour tons les climats et lous les lieux 36 . 

Ce framework de sa pensee mene Re a ce que Butera a appele «visione 
storicista 37 », vision deja presente dans les Elementi, la ou il denonce 
1'inexistence d'une histoire de I'agi iculture. Cette hisloire ne pourrait pas 
etre seulement une histoire economiquc et technique car «l'agriculture 
est essentiellement liee a I'Etat politique de sorte qu'elle va de pair avec 
les epoques de la civilisation de 1'homme 38 ». 

II s'agit d'un «programme» - mieux : de 1'esquisse d'une idee - sur 
laquelle Re ne travaillera jamais, nienie s'il en rcclamera toujours la 
necessite. Mais ce sont ce framework et cette exigence «hisioriciste» qui 
sous-tendent le long travail sur ragricuiture italienne promu par Re a 
travers les Annali dell' agricollura del regno d'ltalia, publies de janvier 
1809ajuin 1814. 

La conviction de Re qu'un modele unique d'agriculture est impossi- 
ble, conviction produite et dans le meme temps renfoicee par son rejet 
de 1' esprit de systeme, coincide avec la critique couramment faitc aux 



Voir a ce propos R. Zanglicri, Gli anni f ranee si in Italia : le mtovc cotulizioni delta 
proprieta in ID., Catasli e staria della proprieta tcrrieta. Einaudi, Torino, 1 980, p. 131-161. 

35 Re avance une critique non ouverte mats claire de la politique napoleonienne dans 
1'inedil Cataloga dei libri di econoinia campestrc, di caccia e di pesca della biblioleca 
della R. Universita di liologna coinpilato da me Filippo Re prof, di Agraria a tenore del 
decreto di S.A.S. il Principe vicere d'ltalia delli 26 dk embie IS05 (Biblioleca univcrsitaria 
di Bologna, ms. n. 21729) dans lequel il ecrit a propos d' Arthur Young : «il sig. Young 
conlinua a scrivere ed e un gran male per noi che le altuali circostanze ci (olgano il bene 
di profittare delle nuove lezioni che somminislra ai suoi concilladini quest'illustre aulore» 
(sttbn. 192). 

36 Voir : I ) lie, l-leinenli..., 1, p. 58 et 60; 2) Re, Dimmario..., I, p. 5 1. 

37 Butera, Le campagne..., p. 18. 

38 Re. Elementi..., I, p. 9 n («l'agricoltura e essenzialmcnle legala collo stalo politico, 
per modo lale die va di pari passo colle epoche della civilizzazione deiruomo»). II serait 
Ires interessant de travailler sur la conception de 1'histoire dc Re et ses sources (elant donne 
la region oil il vit et se forme, le premier nom dont je me souviens est celui de Muratori). 
Toutefois, il ne panicipc pas de la llieorie des «quatrc s(ades» caracterislique de la pensee 
economiquc de la I'm duxvm e siecle ((•/" R.L. Meek, II cattivo selvaggioJr.H.. Wsaggmorc, 
Milano, 1981 ; R. Finzi, The Historical Stages in Ttugoi and Qticsnay : a few comparisons, 
«Keizai Kenkyu» («The Economic Review»), 33 ( 1982), 2, p. 109-1 18). 
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physiocrates. Smith aborde le probleme des differents systemes d'agri- 
culture par 1'analyse historique, et son parallele entre les physiocrates 
ct les medecins speculatifs sc fonde sur le rcfus dc I'idee que loutes les 
natures humaines puissent etre soignees par le meme traitement. Une des 
premieres objections que Galiani souleve contrc les theses dc la «secte» 
est justement que des recettes valables pour tous les lieux et pour tons les 
climats n'existent pas 39 . 

Bien sur, tout ccla pouvait en trainer une analyse concrete differenciee 
des nombreux systemes d' agriculture de la peninsulc sans conduire ni a 
une exaltation de la tradition agronomiquc italienne ni a la defense de la 
petite culture. 

Cela est vrai en theorie, et si Re incline cerlainement vers la petite 
culture, e'est aussi a cause de sa vision de la sociele. Re, en elTet, attribuc 
un role actifel tres important aux proprielaires. C'est lc propriclaire qui 
doit promouvoir le renouvcllement de l'agriculture (et, par consequent, 
de rinstruction 40 ). Dans I'ceuvre de Re le fermier capitalistc est presquc 
absent. 

Cependant on ne petit pas oublier le climat culturel dans lequel Re 
vit. Lc Tableau de {'agriculture toscane dc Sismondi paru a Geneve chez 
Paschoud cn 1 801 est aussi representatif dc ce climat. Sismondi part de la 
these que ragriculturc «cst (...) modifiee dans chaquc pays par 1' influence 
du sol et du climat [et] aussi par les mcEiirs du peuple qui la pratique 
(...) maisen revanche elle doit avoir quelques principes invariableset unc 
essence toujoiirslamemed'un boutarautrcde!'univers».Pour«demeler 
les regies fixes qui appartiennent a la science d'avec les modifications 
nationales» un travail de comparaison est neccssaire. Or, continuc-t-il, 
«deja la France s'est occupee a plusieurs reprises des travaux et des 
decouvcrtes du cultivateur anglais; I'ltalien n'a pas moins de droit a son 
attention (...). Les deux nations industrieuses ct eminemment agricoles» 



- P. Galiani, Dialogues sur le commerce des bleds in Scriltori classici italiani di 
camoniiei politico, pane moderna, t. V, Stamperia G.G. Destefanis, Milano, 1 801 p 2 1 -22 
28. 

40 F. Re, Prolnsione title lezioni diugmrki, Stamperia S. Tommaso d' Aquino, Bologna, 
1804, p. V1II-1X. Ailleurs Re propose de confier aux cures 1'instruclion des paysans a 
la nouvelle agriculture {ReE, At Signor Gitilio Mantaiiari..., p. 37 dans lequel on lit ; 
«gracclii chi vuolc a suo senno, ma i Ministri dell'Allare son alii a promuoverc sicconie 
nella Religione, cos'i anctie in Agricoltura le buone massime»). Le premier qui, a ma 
connaissance, avance la proposition de rccourir aux cures pour diffuscr les nouvelles 
idees agronomiques est Camillo Tarello (voir C. Tarello, liicordo d'agricoliura, a cura 
di M. Berengo, Einaudi, Torino, p. 122). J'avais deja eu I'occasion de signaler amplement 
cctte idee de Tarello in R. Finzi, Stato regionole c inamcepibilila del mercalo naiionale in 
llalia nell'ela delta Iransizione ai lapitalismo in Sloria d'llalia. Aimali I. Dal feudatcshiio 
al copiialhmo, Einaudi, Torino, 1978, p. 545-554. Poni rappelle qu'au XVII1 C siccle la meme 
opinion circule en llalie dans les milieux des lumieres {Poni, op. cii. t p. 553. n. 2 1 ). 
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que le climat «separe bien plus entr'cllcs qu'il ne le separe dc nous n'ont 
point ete a 1'ecole l'une de rautre 41 ». 

Dans le Dizionario, Re saisit justement eel aspect du travail de 
Sismondi (dont il indique pourtant toute une serie de limites et d'erreurs 
techniques) comme son message central 42 . 

Mais est-il possible de penser a une primaute pratique sans unc 
agronomie a la hauteur dc ces resultats? La reponse dc Re est nette : 
les Italiens chcrchent a tort a s'instruire sur les livrcs frangais ou anglais 
dans lesquels ils peuvent trouver quelques enseignements economiques 
ct non pas agronomiques 4 \ 

L' agronomie, contrairement a reconomie, pose le primal historique 
de I'llalie. Mais on peut deduire, a la lecture de Re, que dans le domaine 
de I'economic aussi il est necessairede se'mesurer a la realiteet non a des 
systemes abstraits. La grande et la petite culture, sont done des categories 
qu'il faut faire interagir avec la situation concrete des Etats. 

Une fois de plus il se degagc de la lecture de Re unc sen teur smithiennc, 
qu'il ait lu ou non I'Ecossais. Mais entre la Wealth et cet arome il y a 
un abTme. Dans son chef-d'oeuvre Smith peint une grande fresquc d'un 
monde cn voie de transformation radicale dont il veut degager les iignes de 
changementet, par consequent, indiquer la direction d'un developpcment 
perpetuel. Re, par contrc, pense en technicicn : son problemc est de 
connaitrc les moyens qui rendenl plus productive l'agriculture dans des 
conditions donnees, quoiqu'il sache - on I'a vu - que l'agriculture est 
essentiellement liee a I'Etat politique de sorte que - dit-il - elle va dc pair 
avec les epoques de la civilisation. 

Cette dissemblance nous cclaire sur 1'aptitudc des deux auteurs a saisir 
la puissance dc la foudre theorique qui illumine la reflexion de Quesnay. 
Smith en conteste les conclusions mais reconnait 1'apport theorique du 
«docteur». Pcnclrer vivement et profondement la substance de la theorie 
physiocratique n'est pas I'affaire de Fifippo Re : c'est au-dcla de son 
propos et, peut-etre, hors de sa portcc. 



41 J.C.L. Sisnionde de Sismondi, Tableau..., p. VI-VII. 

42 Re, Dizionario..., IV, p. 59-62. 

43 «[les italiens] a torto cercano, loltine alcuni oggctli piuttosto d'ccononiia die 
d'agricoltura, istruirsi nelle opcre francesi e ingtesi» {ibid., 1, p. 1 19). 



